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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-05/24
в отношении адвоката  
Я.Д.С.
город Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Я.Д.С., заявителя адвоката М.Р.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.04.2024 по жалобе адвоката М.Р.С. в отношении адвоката Я.Д.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

08.04.2024 в АПМО поступила жалоба адвоката М.Р.С. в отношении адвоката Я.Д.С. Из жалобы следует, что адвокаты М.Р.С. и А.Д.Р. осуществляют защиту Д.С.Ю. в рамках уголовного дела на основании заключенных соглашений. 31.10.2023 адвокат Я.Д.С. участвовал в качестве защитника в судебном заседании при продлении срока содержания под стражей обвиняемой Д.С.Ю., несмотря на отказ последней и отсутствие защитников по соглашению. 06.03.2024 адвокат Я.Д.С. участвовал в следственных действиях по уголовному делу в отношении Д.С.Ю., что заявитель рассматривает в качестве участия защитника-«дублёра».
К жалобе заявителем приложены следующие документы (в копиях):
К жалобе заявителем приложены следующие документы (в копиях):
- копия ордера адвоката М.Р.С. на 1 л.;
- копия ордера адвоката А.Д.Р. на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. по уведомлениям от 04.11.2023 на 1 л.;

- копия ответа на заявление адвоката М.Р.С. от 04.11.2023 на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. по уведомлениям от 23.11.2023 на 1 л.;

- копия ответа на заявление адвоката М.Р.С. от 23.11.2023 на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. в С. городской суд от 30.10.2023 с подтверждением отправки всего на 11 л.;

- копия справки М. областного суда об участии адвоката М.Р.С. в судебном заседании 31.10.2023 на 1 л.;

- копия апелляционного постановления М. областного суда от 31.10.2023 на 3 л.;

- копия протокола судебного заседания от 31.10.2023 на 6 л.;

- копия постановления С. городского суда М. области от 31.10.2023 на 2 л.;

- копия заявления Д.С.Ю. об отказе от участия в следственных действиях без адвокатов по соглашению на 2 л.;

- копия постановления о привлечении в качестве обвиняемой от 06.03.2024 на 3 л.;

- копия протокола допроса обвиняемой от 06.03.2024 на 3 л.;

- копия протокола уведомления об окончании следственных действий от 06.03.2024 на 1 л.;

- копия протокола ознакомления с материалами уголовного дела от 07.03.2024 на 3 л.;

- копия постановления М. областного суда от 15.03.2024 на 6 л.;

- копия уведомления прокуратуры от 26.03.2024 на 1 л.;

- копия информационного письма в адвокатскую палату от 01.03.2024 на 3 л.

- копия жалобы адвоката М.Р.С. от 28.03.2024 на 5 л.;
- копия постановления С. городского суда М. области о продлении срока содержания под стражей от 29.11.2023 на 2 л.;

- копия заявления адвокатов от 26.12.2023 на 1л.;

- копия апелляционного постановления М. областного суда от 26.12.2023 на 5 л.;

- копия жалобы М.Р.С. от 28.03.2024 на 5 л.;

- копия ответа первого вице-президента Адвокатской палаты Московской области Толчеева М.Н. от 08.04.2024 на 1 л.;

- копия постановления С. городского суда М. области от 11.04.2024 на 19 л.

Адвокатом Я.Д.С. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Согласно объяснениям адвоката, его участие в судебном заседании и следственных действиях обусловлено неоднократной неявкой надлежащим образом извещенных защитников по соглашению М.Р.С. и А.Д.Р. Защитник по назначению полностью поддержал позицию обвиняемой Д.С.Ю., суд не принял отказ от защитника. В данной связи адвокат Я.Д.С. продолжил участие в производстве по делу, однако ходатайствовал об обеспечении явки защитников по соглашению.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- заявка в системе КИС АР от 31.10.2023 № Х-45;

- протокол судебного заседания по материалу № Х/2023;

- постановление о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 31.10.2023;

- апелляционная жалоба на постановление о продлении срока содержания обвиняемого под стражей от 03.10.2023.
27.05.2024 г. заявитель поддержал доводы жалобы в полном объеме. В дату вступления адвоката Я.Д.С. в дело он участвовал в судебном заседании в М. областном суде, о дате судебного заседания 06.03.2024 не уведомлялся. Кроме того, следователь уведомлялся о текущей занятости защитника.
27.05.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он принял требование через систему КИС АР. Он звонил адвокату по соглашению, ответ не последовал.
06.03.2024 Д.С.Ю. предъявлено обвинение в окончательной редакции, она уведомлена об окончании следственных действий. Однако обвиняемая отказалась выйти в следственный кабинет ИВС, что адвокат Я.Д.С. закрепил во всех процессуальных документах уголовного дела.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат Я.Д.С. вступил в уголовное дело в качестве «защитника-дублера» по уголовному делу.

Согласно пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Согласно ч. 3 ст. 51 УПК РФ, а также Стандарту осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
20.04.2022 Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (далее – Правила).
Комиссией установлено, что адвокатом Я.Д.С.. через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, принято поручение на защиту Д.С.Ю. в порядке ст.ст. 50 и 51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом не нарушен.
Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что при вступлении в дело адвокат Я.Д.С. достоверно убедился в том, что оба защитника Д.С.Ю. – М.Р.С. и А.Д.Р. извещены надлежащим образом и не явились в судебное заседание, а в дальнейшем для производства следственных действий. Адвокат указывает, что в уголовном деле были контактные данные защитников по соглашению и что он предпринимал попытки связаться с указанными защитниками посредством телефонной связи, однако ответа не последовало. У комиссии отсутствуют основания не доверять в данной части объяснениям адвоката.
Далее, из процессуальных документов следует, что защитник Я.Д.С. полностью поддержал отказ обвиняемой от защитника, однако суд не освободил его от участия.
Защитник Я.Д.С. в ходе производства по уголовному делу полностью поддержал позицию обвиняемой Д.С.Ю., что подтверждается исследованными комиссией копиями процессуальных документов, при этом адвокат неоднократно обращал внимание суда на необходимость обеспечения явки защитников по соглашению. Учитывая изложенные обстоятельства, отсутствие обоих защитников по соглашению, необходимость соблюдения права на защиту и разумных сроков судопроизводства, суд, а затем следователь в установленном порядке назначили защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Основания для отвода или самоотвода защитника по назначению отсутствовали.

Комиссия отмечает, что при участии в следственных действиях 06.03.2024, когда Д.С.Ю. было предъявлено обвинение в окончательной редакции и она отказалась выйти в следственный кабинет ИВС, адвокат Я.Д.С., действуя активно и профессионально, отразил данное обстоятельство во всех следственных документах, чем воспрепятствовал нарушению процессуальных прав доверителя и что впоследствии послужило основанием для возвращения уголовного дела на доследование. Комиссия полагает, что при участии в судебном заседании и следственных действиях адвокат Я.Д.С. действовал последовательно и добросовестно, осуществляя полноценную защиту по уголовному делу при отсутствии обоих защитников по соглашению.
Исходя из установленных фактических обстоятельств, комиссия не усматривает в действиях адвоката Я.Д.С. дисциплинарных нарушений при вступлении и участии в уголовном деле качестве защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Я.Д.С. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Я.Д.С. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
